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SZELE BALINT

A sz6 hatalma

Illyés Gyula muforditasai

A muforditoi palyakép attekintése

Illyés Gyula rendkivil elismert, szerteagazd és sok tekintetben
ellentmondasos életmlve eltakarja, latszolag eljelentékteleniti a miforditd
Illyést. Mig Babitsot Dante, Szabd Lorincet a Szonettek, Vas Istvant a
III. Richard forditojaként emlegetjik, Illyés Gyula nevének emlitésekor
elsésorban nem mdforditasai jelennek meg gondolatainkban. Ennek oka
azonban nem a muforditasok gyengébb mindsége vagy kisebb terjedelme,
sokkal inkabb Illyés roppant eredeti életm(ve — s azt kiegészitve az alkotoi
és a forditoi életm(i szerves kapcsolata —, amely egyrészrél megtermékenyiti
a muforditot, masrészrél ihleteket kap a forditott mdvektdl, s harmadrészt
jelentoségével kezességet vallal a miforditasokért is. A mifordito Illyés
irodalmi jelenlétét tovabb gyengiti az, hogy nem irt tanulmanyokat, esszéket
forditasairdl. Sokat forditott, de nem beszélt réla, s interjuiban is szinte
alig emlitette meg a mUforditast, amely ezaltal is joval kevesebb figyelmet
kapott.! Erdekes tény, hogy muforditasairdl, miforditas-antolégiairdl
alig-alig irtak kritikakat, tanulmanyokat — eredeti maveirdl sokkal tobb és
terjedelmesebb iras sziiletett.

Illyés nem tartozott azok kozé, akik huzamosabb ideig nem
publikalhattak; csak 1956 utan volt egy periédus, amikor hallgatott. De a
nehéz idékben is, ahogy Foldes Anna fogalmazott, ,a dialégust mindig
fenntartotta az 6t tamadva is tiszteld, biralattal is csabitod kultdrpolitikaval”.?
Illyésnél a miforditas — Szabo Lérinchez hasonldan — nemcsak kényszerd, de
onként, élvezettel, programszertien vallalt tevékenység is volt. Elsé cikkeit,
ismertetéseit és forditasait 1923-1925-ben kozolték a Bécsben szerkesztett
Ek és Ma cim(i folyéiratok, s innentél kezdve folyamatosan forditott. Sokszor
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tobbet is, mint szeretett volna. 1937-ben a Népszava kérdésére mogorvan
a kdvetkezot valaszolta: ,forditok, kenyeret kell keresnem: ilyen elfoglaltsag
kdzben sosem szokott nyugalmam, idém és foleg kedvem maradni, hogy
irodalommal foglalkozzam".?

Moliére vigjatékai kozil a Don Juan volt az els6, majd 1945 utan szamos
mas Moliére-muvet is leforditott (A fésvény, Dandin Gydrgy, Kényeskeddk,
Képzelt beteg, Tudds nok). A versek és szindarabok mellett rengeteg
francia prézat is forditott: tobb huszadik szazadi iré muveit is atiltette, igy
Duhamel Napldjat (1940), Eugéne Dabit Kilvarosi szalloda (1958), valamint
Montherlant Agglegények (1974) cim( regényét. Fokozott vonzalmat érzett
Jean Giono vilaga irant; lirai hangt, nyers-népi, latinos-pogany elemekkel
atszott korai regényeinek elsé szamu hazai népszerdsitoje volt. 1939 és 1944
kozott 6t konyveét ultette at magyarra: (Zeng a vilag, Valaki a hegyekbdl,
Orémmel élni, Sarju, Magasban).

1942-ben jelent meg a francia koltészet értékei elotti tiszteletadasként
A francia irodalom kincseshaza, melyet Illyés szerkesztett, s az el6szot is
6 irta a kotethez; munkajaban Szabd Lérinc és Cs. Szabd Laszlod segitette,
de ,a munka dandarja az enyém"” volt — mondta egy interjuban.* A kétet
bator kiallas volt a nacik altal megszallt Franciaorszag mellett. Illyés
részt vett a haborG utani politikai életben is, s még 1952-53-ban is irt,
elsésorban dramakat. 1956-t6l 1961-ig nem publikalt, csak a Kinai szelence
cimG forditasantologia jelent meg ekkortajt (1958). Illyés muforditasai
tulnyomorészt francia mavek atiltetései, de kisebb mértékben jelen van a
német és az angol koltészet is; Illyés emellett latinbdl és oroszbol forditott,
hiszen mindkét nyelvet elég jol ismerte. ,Latinul atlag haromévente Ujra
megtanulok” — mondta egy interjuban,° s hasonl6képpen szamolt be
arrdl is, hogy nyelvleckéket vett Gellért Oszkar 6ccsétdl, melyeknek soran
.borzalmas konyha-oroszsagot sajatitottam el".® Ez azonban arra elég volt,
hogy az irott orosz koltéi nyelvet megértse. A szovjet koltok forditasa némi
kényszert réhatott Illyésre, legalabbis izzadsagszagu az a nyilatkozat, amit
errdl E. Fehér Palnak adott: ,hasznos volt ez a munka mint kenyérkereset
is, hiszen volt egy id6, amikor rakényszeriltiink erre. Emellett azonban
akartunk is forditani, meg akartunk ismerkedni a szovjet koltészettel’.

Ilyés Gyula nevével szinte minden magyar versantologiaban
talalkozhatunk: forditoként szerepel a Supervielle, Alfred de Musset,
Aragon, Jammes, Villon, Apollinaire, Rousselot, Eluard, Michaux, Jeszenyin,
Burns, valamint a kinai koltok verseit bemutaté antologiakban, emellett 6
jegyezte Ben Jonson: Volpone-janak forditasat is (1966), illetve az 1955-6s
(j bsszkiadas szamara atjavitotta Shakespeare Coriolanus ciml dramajat,
ami szintén mGforditéi munka volt (tanulmanyunkban erre a szévegjavitasra
is kitérink).
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Mdforditoi elvek

Illyés mforditoi ars poeticajaban a miforditas a legnemzetibb tigy. Nemzeti
a sz6 hagyomanyos értelmében, és azért is, mert csak és kizarélag a mi
ugylnk, nem mas nemzeté. Helylink a vilagirodalomban cim( esszéjében
Illyés szamot vet azzal, hogy ,a muforditas a kis |élekszami és szerény
irodalmi multd népek tigye"® Illyés tisztaban volt azzal, hogy a magyar
forditas hagyomanya hosszu idé alatt, rengeteg munkaval alakult ki, s ennek
a folyamatnak 6 is részese; ha a vilag nem érdeklodik a magyar irodalom
irant, akkor nekiink lehet és kell belépni a vildgirodalomba, mégpedig ugy,
hogy tovabbra is lankadatlanul forditunk, ,mert igy tudunk csak valami
tobbet, valami eredetit mondani”.? A muforditas nala tehat teremtd koltéi
folyamat és odaad6 mivészi szolgélat egyszerre, melyet egy allegorikus
képben ugy ir le, hogy ,az obsitos szétdarabolja a sorvadé lanyt, aztan
Osszerakja, s az szazszorta szebben Iép le az agyrél.” ,A mélto forditas is igy
készll, batorsaggal és varazslé képességgel”.!° Ehhez hozzatette még, hogy
a muforditashoz azt a nyelvet kell a ,legfinomabb rezzenetéig” ismerniink,
amelyre forditunk. Talan ezért sem okozott gondot neki, ha egyes verseket
az eredeti sz6veg pontos ismerete nélkil, nyersforditasbol vagy kozvetitd
nyelven keresztil kellett leforditania.

Ugyanakkor a muforditasnak egy masik aspektusara is fogékony volt;
Baudelaire kapcsan jegyezte meg, hogy a forditds ,nemes verseny”.!!
Szivesen kelt birokra mas muforditokkal, és 6romét lelte abban, ha hires
(vagy éppen lefordithatatlannak tartott) versek sajat valtozatat elkészithette.
Az egyik ilyen Goethe hires verse, amelyet A vandor esti dala cimen tett
kozzé.

Fonn a hegycsics mind mar
a csondé;

lenn egy lomb se himbal
tobbé —

egy pici nesz —

elhallgat a fan a madarka.
Varj, nincs sok hatra.

Te is pihensz.

Illyés korai forditasaira a nyugatosok kisérletezé kedve is hatassal volt,? a
modern muforditdas masodik hulldama azonban mar mas forditaseszményt
és mennyiségi kovetelményeket allitott a miforditok elé, s ehhez kiépitett
egy nyelvi-filolégiai segito-ellen6rzé halozatot is. Az 1950-es évektdl
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kezdve a forditas tartalmi és formai hisége valt a legfontosabb szempontta:
a maforditas ekkortdl nem kisérletezés, hanem ismeretterjesztd szolgalat
volt.® Ezt a kbvetelményt ismerve lllyés Gyula szivesen latogatott el ,még
folderitetlen vagy kevésbé ismert teriletekre”.™

Kinai szelence

E kisérletezé kedv gyumolcse a Kinai szelence cimi, mintegy 170 oldalas
illusztralt kotetecske, amely a kinai koltészet egy szeletét mutatja meg a
magyar olvasénak. A kinai szarmazasu francia koltond, Patricia Guillermaz
gyljteménye'® nyoman érezte Ugy lllyés, hogy atilteti magyarra a kinai
verseket.!® Illyés jol tudta, hogy a kinai koltészet alig hasonlithatd az
eurépaihoz: a kinai versek mindegyikében az egész kinai muveltség
jelen van, a vers maga tele van jelképekkel és tomoritd kihagyasokkal.’”
Elészavaban megemliti a ,rovid szavd kinai nyelv parjanincs tomorségét”
is.’® Hogy mirdl van itt sz6, azonnal megértjiik, ha megnézziik a lenti abrat,
amely a hires Csendes éj cimu vers eredetijét mutatja be.”® A vers az egyik
leghiresebb kinai négysoros, minden kinai fejbdl tudja, a honvagy egyik
szép megfogalmazasa:

BB Jing Yé Si

FEHTER H 3 Chudng gidn ming yué guang
5t 2 #h I 78 Yi shi di shang shuang
HLEHA Jit téu wang ming yue

ik B il 2 DI téu sI git xiang

Azonnal lathatjuk, hogy aformaht forditas itt lehetetlen:ahogy Ronay Gyérgy
irta, az europai embernek ehhez a koltészethez egyszerlen nincs kulcsa, ezt
.nem lehetvisszaadni”.?*Salat Gergely sinolégus elmondasaszerintakinaiban
nincsenek toldalékok, a széfajok hatarai elmosédnak, az egyes szavak pontos
szerepe a mondatban elfoglalt helyiiktdl, szovegkornyezetiiktdl fligg. A fenti
vers eredetijében — és a kinai versek tobbségében — nem szerepel az ,én”
személyes névmas, a versek személytelenek. Nyugati hagyomany, hogy a
nyelvileg nem jelzett alanyt egyes szam elsé személynek forditjuk, noha ez
valdjaban félreviszi a verset. Formailag a fenti vers az un. ,megtért mondat”
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(cstie-cst) tipusba tartozik, amelynek szigoru szabalya vannak: a sorok
szama 4; az egy sorban lévé szétagok szama vagy 5, vagy 7; a rimképlet
vagy aaxa vagy xaxa. A bemutatott vers sorai 6t szétagosak (gyakorlatilag:
Otszavasak), a rimképlete aaxa. A kinai jelek angolul a kdvetkezé szavaknak
felelnek meg? (mellette a hozzavetdleges magyar forditas, melyet Salat
Gergely az eredeti kinaibdl készitett):

Silent / night / think Csond(es) / éjszaka / gondol(at)

Bed / before / bright / moon / shine Agy / elétt / fény(es) / hold / fény

Think / be / ground / on / frost Mintha / van / fold / rajta / dér

Raise / head / view / bright / moon Felemel / fej / néz / fény(es) / hold

Lower / head / think / old / home lf.elhajt / fej / gondol / régi / otthon/
alu

Ebbdl az informaciobdl verset alkotni: ehhez valéban batorsag és teremtd
erd kell. Illyés Gyula valtozataban egy sajatosan nyugodt hangulatd, am
meglehetdsen bizarr képvilagu vers all elénk. Illyés eléggé athangolta a vers
tartalmat:

Holdfény a foldon: eziist pocsolya,

a talaja meg fehér kocsonya.

A holdra nézek, majd fejem leejtve

rad gondolok, kiskorom otthona. (Illyés)

A ,fehér kocsonya” kifejezés mintha a semmibdl kerilt volna a versbe, de
ha elolvassuk a vers francia atiratat, azonnal megértjiik, honnan érkezett a
versbe a félreforditas:

Devant mon lit, la lune jette une clarté tres vive;

Je doute un moment si ce n’est point la gelée blanche qui brille sur
le sol.

Je leve la téte, je contemple la lune brillante;

Je baisse |a téte et je pense a mon pays.”

A gelée blanche a tettes, amely zizmarat, deret jelent; Illyés azonban szé
szerint, fehér zselének, kocsonyanak vette, igy kertlt a versbe a kocsonya
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meg a pocsolya. A vers valéjaban egy utazordl vagy szamizottrol szol, aki
hirtelen felébred éjjel, és a holdfényt dérnek nézi, vagyis a reggelre, az
elutazas pillanatara (esetleg a szabad ég alatt toltott éjszakakra) gondol, s a
holdrél djra a foldre forditva tekintetét, szomortan gondol a helyre, melyet
elhagyott. Szabé Lérinc valtozata sokkal pontosabb:

Kaprazva ébredek. Idegen agy.

Fehér ho lepi szobam padlatat.

Felnézek — a hold vakitva ragyog.

Fejem lecsiigged — hazagondolok. (Szabo Lérinc)

Weores Sandor ,forditdsa” csak impresszio, amely inkabb hasonlit
romantikus eurdpai kolteményre, mint barmiféle szomord kinai versre.
Eppen a vers lényege marad ki beldle, a fordité a nyugalmat idegességre, a
mozdulatlansagot mozgalmassagra cseréli le:

Agyam labanal fehér ragyogas:

lehet, hogy nyaron itt a hofuvas?
Folemelkedek, nézem-figyelem:

agyamhoz ér a holdfény-villogas. (Wedres)

Illyés Gyula kinai forditasait a kritika nem sok megértéssel fogadta -
jellemzoen a forditasok és a bevezetd pontatlansagat réttak fel, és kevés
értéket talaltak a kis versekben. ,Illyés Gyula, sajnos, szintén a Kosztolanyi
Dezso-féle Gton indult el, amikor megtoltotte a kinai szelencét” — irta Sos
Endre, hozzatéve, hogy ,a behatolas a kinai koltészet évezredes Iényegébe
természetesen nem is sikerllhetett” egyikiiknek sem.? Sés megallapitja,
hogy a versek nem is annyira forditasok, hanem ,Illyés Gyula magyar versei
a kinai versekrol” - sokszor ugy fordit, mintha eredeti verset vagy ,magyar
népdalt” irna.?* Hozzateszi még, hogy lllyés a kinai jelképeket jol vagy
rosszul megfejté francia antoldgiabol forditott?® — ezzel ellentétes Csongor
Barnabas véleménye, aki szerint a francia proéza ,jé és pontos”.?

Illyés Gyula felfigyelt arra, hogy a kinai verseknek jellegzetes
jelképrendszere, sajatos nyelve van, s ez nagyon sokszor valéban hasonlit a
magyar népdalok jellegzetes elemeire, pl. a természeti képek esetében. Po
Csli Ji Részegség meg az Oszi levél cimu verse egy egész életet foglal 6ssze
négy sorban a kinai jelképrendszer segitségével.
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A szél az 6szi fak csucsan barangol.
Az 6reg meg a boranak beszél.
Arca akar a dércsipte levél.

Nem ez volt a szine tavaszkor!

Ezek a versek csak a maguk teljességében érthetéek meg a nagyfoku
,valosagra valé koncentraltsag” és a versek ,pontossaga, gyalogjard
realizmusa“?’ miatt; a nyelvi egyszeriség és a szimbolumok gazdagsaga
egyltt adja a vers értelmét. ,Illyés megprobalja a maguk mivoltaban adni
vissza ezeket a kilonds kis kolteményeket” — irta elnézéen Ronay Gyorgy.?
Szerinte lllyés forditasa ,koparabb, idegenebb, sziirkébb — realistabb”, mint
mondjuk Kosztolanyié, s ezzel kozelebb all az eredetihez.?®

Csongor Barnabas egész kis tanulmanyt szentelt Illyés Gyula kinai
forditasainak —ebben nem is annyira Illyés forditasait, mint a kotet el6szavat
kritizalja. Hosszan ir Illyés targyi tévedéseirdl, altalanositasairdl, am meg
is jegyzi, hogy lllyés féleg abban hibas, hogy rabul ejtették a Kinaval
kapcsolatos téveszmék. Az eldszo ,teljeséggel méltatlan Illyés Gyulahoz”
—irja.*® Csongor is ramutat, hogy a kinai verseket csak igen sok bonyolult
szabaly alapos ismeretével lehet megérteni, s dicséréleg jegyzi meg, hogy
.a kinai eredeti formai egyhangusagat a forditasok valtozatosabbnal
valtozatosabb, Uj és Uj formakkal térik meg” — ez a kisérletezés Csongor
szerint ,értékes iranyzat”3! A tanulmany szerzéje hianyolja a kotetbdl a
modern kinai irodalmat, mar csak azért is — mint irja — mert a kinai verseket
1945 ota filologusok elemzik a forditok szamara.® Illyés inkabb a szamara
oly kedves francia nyelvre tamaszkodott.

Nyitott ajtok

1963-ban jelent meg el6szor a Nyitott ajtok, lllyés 6sszefoglald miforditas-
antoldgiaja, amely Eurépa nemzeteinek koltészete mellett a kinai és japan
koltészet valogatott darabjait is tartalmazza. A kotetben a klasszikus
romai kolteményektdl a francia kozépkori koltokon at eljutunk a modern
koltészetig Eurépa minden tajardl (de foleg mégiscsak Franciaorszagbol),
s a kinai-japan forditasokat kovetik a finnugor népkoltészet darabjai. Az
elsé kotet mintegy 250, a masodik 380 verset tartalmaz. Illyés grandiézus
munkaja mennyiségileg és mindségileg is a magyar md forditas elsé
vonalaba tartozik, s ezt a korabeli kritikak is megerésitik.

Roénay Gyorgy elsésorban a versek varazslatos nyelvi gazdagsagat emeli
ki: a nyelv szellemi, lelki gazdagsaga adja meg a forditasok erejét.® Illyést



Illyés 30 Kutatéter.

szerinte nyelvi stilusanak jellegzetes magyarossaga jellemzi, Illyés teremti
a nyelvet, nemcsak kész elemeket hasznal, hanem ,a mai kdznyelvnél és
a mai irodalmi nyelvnél siribb, mélyebb, gazdagabb nyelvi rétegben
dolgozik, bévebb, elemibb, izmosabb nyelvi anyagbdl teremt, és tagasabb,
Osibben friss, tevékenyebb nyelvi szemlélettel rendelkezik” — irta Ronay.>*
Ritka kivétel, amikor kedvetlen perceiben beéri mesterségbeli fogasokkal,
irodalmias megoldasokkal — teszi hozza.?> Rénay szerint Illyés a maga
képére formalja a verseket, ,szemléletesség, mozgalmassag, fogalmazas
helyett inkabb abrazolas, »logikus« kozlés helyett inkabb kép, metafora” all
a versben.3¢

Az Ujraformalas eredménye, hogy a verseket Ggy lehet olvasni, mintha
eredeti koltemények volnanak. ,Nem a szokvanyos és |6ty6gos miforditéi
egyenruhaban mutatkoznak, szépségik nem kolcsonfény halvany
pislakolasa, és ami a legfébb, nyelviik anyaga nem szotarizG, langy szirup,
hanem tlzes szeszek villogdé parlata. Magyar versek” — irta elismeréen
Lukacsy Sandor.?” Illyés miforditas kozben is magyarul beszél, teszi hozza,
s leginkabb akkor remekel, amikor az eredeti vers kozel all az 6 koltéi
vilagahoz, ,ezért is fedezte fel a kdzépkori francia koltészetet maganak” —
mondja Lukacsy.*®

A gyGjteménynek jelentés részét képezik még az angolszasz (Burns,
Yeats, Whitman) és a spanyol ajku koltok, s jelentések a klasszikus rémai,
valamint a szovjet és a kelet-eurdpai forditasok is. A klasszikus versek
forditasait Lator Laszl6 elemezte egy révid tanulmanyban. Lator részletesen
beszamol a mdaforditd Illyés tokéletes nyelvi és koltdi biztonsagarol,
arrol, ahogy a kolto raérez a versek lényegére anélkiil, hogy beleesne ,a
latin szerkezetek csapdajaba”.* Illyés mindig megtalalja az egyenértéki
magyar formakat, magyar mondatai ,magatol értetédé természetességgel
bomlanak ki” — irja Lator.®* Az 6kori vers azonban idegenségébdl is megdriz
valamennyit, mivel — ahogy Lator irja — Illyés ,az idegen verset a magyar
kozeg fénytorésébe helyezi”.** Ezt az archaizalé tavolitast ,muvelt, finom,
varatlan szorendekkel”,*? éri el Illyés, aki a szokatlan latin verssorokat is
nyelvi eszkbzokkel jelzi magyar forditasaiban. A fordité minden stilusréteget
atment, a természetest, a kdznapit, a szokatlant, sét — Lator szavaival - a
Jkeresetten nemeset” is, mikozben megtartja, de lazitja, oldja a versformat.

A muforditaskotet egy részét lllyés az orosz és szovjet irodalom
bemutatasanak szenteli. Puskin, Majakovszkij, Lermontov, Jevtusenko és
Paszternak verseit emlithetjik elsésorban. Illyés emellett néhany orosz
prozakotethez is hozzajarult (pl. Leonyid Szolovjov Csendhaborité cimi
mivének verseit ¢ forditotta 1978-ban). Lermontov forditasahoz Illyés
Trocséanyi Zoltan segitségét kérte; a segitség nagy szerepet jatszott abban,
hogy — ahogy Illés irta — ,azt éreztem, ratalaltam Lermontov hangjara”.*?

Jevtusenko bivolé impresszionisztikus képalkotasa Illyés hangjan
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természetesen szolalt meg magyarul, s Paszternak modern lirajahozis jobban
illett Illyés ugynevezett latinos szérendje, mert a ritmus fol6tt a gondolat
uralmat segitette, nem engedte az olvasét belefeledkezni a dallamba - irja
Kenyeres Zoltan.* Példaja ennek a Szé/ cimi vers, amely szépen mutatja be
Illyés mondatszovését:

Meghaltam én mar, de te élsz.
Szél himbalja — mig sirva felnyog -
a fahazat, a fenyveserdét,

de nem kiilén, — de minden szalat
egyszerre! [...]

Gyotrott, kizdelmes versmondatok ezek — irja Ronay*® — pontosan ezért
hagyjak, hogy a vers alakitsa 6ket, egyenként sziiletnek, nem a muforditoi
fegyvertar kész elemei — pontosan ezért tudjak jol visszaadni a versek
sajat harcat, 6rlodését, s ez nem csak Paszternak esetében igaz. Illyés
muforditasait a tiszta beszéd kozvetlensége, a hangulatok felszabaditasa
jellemzi, s Fodor egy érdekes példaval bizonyitja — ez is Paszternaktol valo —,
hogy Illyés Gyula mennyire raérez a versekre:

Szemerkélt, felhok kergetoztek,

de rezzent még a fu alig,

csak a por nyelte az esonek

vasas orvossag-csoppjeit. (Fulledt éj)

A furcsa helyzetben allé ,alig”, és a szokatlan asszociaciokat keltd ,vasas"®
dobbenetesen GsszesUritve allitja elénk a vers hangulati-intellektualis
mondanivaldjat. Elemi erével sujt le ez a szd, szinte belehasit a versbe, s
mégis megtalalja benne a helyét, beleillik.

Mdforditdi gyakorlat — elemzések

A Jammes verseit maga is kitinéen forditdé Nemes Nagy Agnes egyik
tanulmanyaban® hosszasan fejtegeti, hogy miért olyan kivaloak Illyés
muforditasai. Szerinte a hatalmas szokincs és a kivalé mondatérzék
mellett a talalo és bator szdvalasztas az, ami rendkivili tobbletet ad Illyés
forditasainak. A Mi is a boldogsag? cim( verset idézi:
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Mi is a boldogsag? csak egy kék volgy talan,
hol hajdanan - ihol harminc éve! — nyulasztam.

A versben a voici-nek megfelel6 magyaros-népies ,ihol” és a rendkiviil
kifejezé ,nyulasztam” az a tobblet, amelyre Nemes Nagy Agnes felhivja
a figyelmet. A ,J'ai chassé la lievre” (nydlra vadasztam) helyett a sokkal
tdmorebb, magyarosabb, hangulataban is odaillébb szét talalta meg Illyés.
Mas alighanem nem ezt a szét hasznalta volna. ,A koélté-muforditd végséd
soron egész koltéi életmuvével all jot a forditasaiért” — mondja Nemes
Nagy - lllyés hol ,természetes pontossaggal, hol merész ugrassal” fordit, de
mindig hG marad az eredeti vershez.

Nagyon hasonlé a Parasztasszonyok a varosban cim( vers, ahol a
.megehl” szé tokéletesen illik a vers népies-vidéki hangulataba, és egy

s

Jénnek esében-sarban a hegyrdl, hol a gallyak
hegyét eszi az allat, ha nagyon megehdl;
fehérkesztyls keziik mered esetlentil;

blszkén mint jo ekék, és biztosan haladnak.

Illyés forditasaiban mindig ott van a természetes magyarossag mellett a
meghokkentd, tobbletjelentéseket hordozd szovalasztds, a dinamikat,
nyugtalansagot sugallé székapcsolatok, metaforak. Frénaud Esz istenndje
hatalmas alakzat cimU versének forditasaban is talalhatunk jellegzetesen
illyésikifejezéseket. Avallasosjelképeket, bibliai torténéseket és hangulatokat
béven tartalmazé versben ellentmondasos hangulatokat idéznek fel az
ilyen megfogalmazasok, mint ,Szeretetet parall a mindenség feléd, nép”;
Jizes, jo gyozelmeim buzlé folbofogése”; vagy ,Gyarak népe, ti, kinek egén
a szipoly zsiros bendéje a felh6!”. Hasonléan érdekes a ,petyhldt bastya”
vagy a ,tindér diadalok” is — izesen illyési, mégis illeszkedik a francia vers
forradalmi hangulataba.

Illyés Mallarmé verseibdlis forditott, mintmondta, ,megprébaltam attenni
magyarra, mégpedig Ugy, abban a bonyolultsagban, ahogyan 6 tudatosan
megirta a verseit”.*® S még itt, a talanyos, végsékig megszerkesztett versben
is felfedezhetjik Illyés jellegzetes szovalasztasat: ,Konok kemény remény
keserves buja rag / vagyom a keszkendk utolsé bucsujat!” (Tengeri szél). Ki
mas merné itt azt a szot leirni, hogy keszkend?

A mUforditasok egyik legérdekesebb része az Eluard-valogatas. A kéltg,
aki Illyés szerint ,egy agyoncifrazott, agyonbonyolitott koltészetbe vitte
vissza a keresetlenséget”,* nem bizonyult konnyG muforditoi feladatnak.
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Ahogy a fordité irta, egy magyar Eluard-kétet ,nem igérkezik minden soraval
hamaros és azonnali élvezetnek”.>® Az 1936 november cim( vers a nehezen
értelmezheto, a jelentések cslsztatasaval jatszo koltemények kozé tartozik,
melyet igazan leforditani nem lehet, csak a vers értelmezését adni, Illyés
tehat itt maga is egy lehetséges értelmezést ad.>* A kovetkezd részletben
a magyar vers az eredetivel ellentétben sokkal szabadabb, asszociativabb
képekben fogalmaz, s a 4-6. sorban®? egy olyan értelmezést ad, amely inkdbb
eljatszik a politikai jelentéssel is biré — am a jora torekvés jelentést a maga
tavoli modjan szintén megjelenité — ,jobbratérés” szoval, minthogy a vers
eredeti jelentését adna vissza. A kétértelm( fogalmazasmod nem engedi
eldontentink, hogy a politikai baloldal jobbra torekvése, vagy a jobboldal
eléretorése szorny(; az ilyen ,jatékokban” Illyés koltoi és nyelvmuivészei

nagysaga mutatkozik meg.

Ville en baisse océan fait d'une goutte
d'eau sauvée

D'un seul diamant cultivé au grand
jour

Madrid ville habituelle a ceux qui ont
souffert

De cet épouvantable bien qui nie étre
en exemple

Qui ont souffert

De la misére indispensable a I'éclat de
ce bien

Que la bouche remonte vers sa vérité
Souffle rare sourire comme une chaine
brisée

Que I'homme délivré de son passé
absurde

Dresse devant son frére un visage

semblable

Et donne a la raison des ailes
vagabondes.

Tenger-apalyd varos utolsé cseppnyi
szabad 6cean

Napfényben koszoriilédo ritka
gyémantkaoviink

Madrid beh ismerds vagy azoknak
akiket

Meggyotort ez a szornyl jobbratorés
kiket

Azért gyotor kin és nyomor

Mert masként az a j6 talan fol sem
ragyog

Induljon meg a szaj igaza vissza-utjan

Mozdulj ritka mosoly ahogy rablanc
torik

Lerantva képtelen multja nyligét az
ember

Testvérei elé rokon arcot emeljen

S adjon az értelemnek csapongd
szarnyakat.

Az idézet felszolitd modu masodik felében ismét egy illyési hiba talalhato:
az ,induljon meg a szaj igaza vissza-utjan" kifejezés helyesen ,a szaj Ujra
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emelkedjen fel a maga igazahoz" lenne — a vissza-Ut valami negativat sugall,
jelentésével nemiillik a versbe. Illyés batran értelmez, ha tobb jelentésbol kell
valasztania, am ugy tinik, helyenként tobbre tartja azt, amit koltéi szemével
0 lat bele a versbe annal, ami valéban — szovegszer(ien — benne van. A kéltoi
szenvedélyt 6 sem tagadhatja meg.

Szintén Eluard verse a Langage des couleurs (magyarul A szinek
szavai), amelyben megfigyelhetjik Illyés jellegzetesen sirito, a jelentéseket
Osszevond szerkesztésmodjat. A ,misere subsiste” nala ,konok nyomor”,
a ,j'espére et je m'irise” ,szivarvanylon remélek”, a ,se prolonge” jelentés
kimarad, a ,clarté” ,sugaraban” lesz, az ,érige” pedig megmarad az egyszer(
.emelem” jelentésben. A francia sz6 alapvetéen ,templomot emel” vagy
.szobrot allit” értelemben hasznalatos, ez a magyarban csak kozvetetten
jelenik meg. A vers 0sszességében mégis egységes hatast kelt, az eredeti
sz6flzését, jelentését és hangulatat jol visszaadja:

D'un c6té de mon coeur la misere Szivem egyik felén a konok nyomor
subsiste all

De l'autre je vois clair j'espere et je A masik csupa fény szivarvanylon
m'irise remélek

Je reflete fertile un corps qui se Termékeny tiikrozés vagyok a
prolonge testemé

Je lutte je suis ivre de lutter pour vivre Kizdok mamorosan hogy a létért

kizdhetek
Dans la clarté d'autrui j'érige ma Mésok sugaraban emelem
victoire diadalmam

Erdekes gondolatok, nyugodt, mégis nyugtalanitd asszociaciokat ébresztd
képek jellemzik Jean Follain Kuvik cim( versét. Ilyés muforditasa itt is
meghokkenté szavaival, érdekes szovalasztasaival tlnik ki. A régies ,mécs”
sz6 mellett rendkivil hatasos a ,kikortyolja” is, amely hosszusagaval,
targyilagossagaval erésebb, mint a francia ,kiissza” (boit) igéje, s az
utolso sorban az ,éclairant” megfeleléjeként szerepld ,fénytrejté” is siritd
szemléletességével gydzi meg az olvasét. Pontatlansagnak tlinik ugyanakkor,
hogy a ,béte” (allat) helyett ,madar” (s kisebb mértékben, hogy a ,sz(z"
helyett ,sz(izi") all.>* A ,béte" a Jelenések kényvében leirt szorny (a magyar
Biblia fenevada), a franciaban La béte, amely az Antikrisztus megtestesitoje
—ez a nem elhanyagolhato jelentés egyszerien eltlint a forditasbol. Ez adna
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a versnek ugyanis egy misztikusabb, mélyebb olvasatot (egyértelmien efelé
mutat a vers kezdete, a babonakat, népi hiedelmeket idéz6 ,mondjak hogy").
Afrancia effraie (kuvik) sz6 egy vészjoslo, ijeszté kialtasi madar (az ,effrayant”
a franciaban ,rémitét” jelent), amely romokban, templomtornyokban lakik;
masik neve chouette religieuse,* vagyis ,vallasos bagoly”. A magyar vers
azonban igy is jol sikerilt forditas, csak dimenzidiban kevesebb, mint az
eredeti — egy kedves vidéki mese lesz beldle:

On dit que I'effraie Mondjak hogy a kuvik

boit I'huile aux lampes du kikortyolja a falusi templomokban
sanctuaire

dans les églises du village; a sekrestye mécseibdl az olajat

elle entre par le vitrail brisé bemegy a kitort ablakon

dans ces heures de nuit az éji 6rak idején midén

quand les bons et les violents szelidek durvak egyként alszanak midén
s'endorment

quand l'orgueil et I'amour szeretet és gog egyként elcsitul midén
s'épuisent

quand le feuillage réve. szunnyad a lomb.

La béte réchauffe son sang Folmelegiti a vérét a madar

avec |'huile éclairant et vierge. a fénytrejtd szzi olajjal.

Robert Burns verse, Az Ayr hidjai forditasa mélto feladat volt Illyésnek. A
skot koltd népies, nyersebb verselése kozel allt hozza, s itt is kihasznalhatta
folényes nyelvi képességét. A vers egy szakaszaban az ,Utetnyi” szét
hasznalta, amely ,egy tlGzcsiholashoz elegendd taplét” jelent, de elég
konnyen érthet6, hogy ,keveset” jelent. A jelzett sor — bar nagyon jol
belesimul a magyar forditasba — miforditdi szabadossag, melyet a betoldott
,parasztin szolva" leplez; az eredeti ,In plain braid Scots hold forth a plain
braid story” annyit tesz, hogy ,egyszerl skoét nyelven mond el egyszeru
torténetet.” A versszakban talalo a ,paraszti” és a brit kocsmak vilagat idézé
.pintes” hasznalata is.

Férfi, méltd hazaja fénye lenni,
parasztin szélva, nem kell itt tGtetnyi,
mert pintes mellé s tanacshazba immar
nem takarékos, j6zaneszl polgar dl,
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de mihaszna, szélhordta nemes,
ki orszagot, vilagot tonkretesz

Shakespeare: Coriolanus

Illlyés Gyula 1954-55-ben részt vett az Uj Shakespeare-Osszkiadas
munkalataiban: tagja volt a szerkesztobizottsagnak. Munkaja soran a
klasszikusok (Arany, Petofi, Vorosmarty) kultuszat éltette: a klasszikus
forditasok javitasanak, atigazitasanak legnagyobb harcosa volt. ,Oriasi
szolgalat Vorosmartynak, Petofinek, hogy az 6 forditasuk lesz az orok
magyar Shakespeare. Igenis legyen végre hasznalhato, egészséges, j6 a
forditas. A kiadasnal ne filologusokra gondoljunk, de diakokra, munkasokra,
akik Shakespeare-t akarjak élvezni, nem az irodalom kordli pletykat.”>> A
politika ekkortajt nagyon besz(ir6dott a napi munkaba: Illyésnek néhany
arra vonatkoz6 megjegyzése is volt, hogy a ,munkas és paraszt” olvasok
mit értenének meg. Ezért egyértelmlen allast foglalt amellett, hogy a régi
klasszikus forditasokat at kell javitani. Filologiai oka is volt. ,A zseniket ne a
hibaikban tiszteljik" - tette hozza.

A megbizast Szabdé Lérinc és 6 maga kaptdk meg: Szabd Lérinc
a Lear kiralyt és a Julius Caesart®® a Petofi-kdnyvet is jegyzo lllyés a
Coriolanust retusélta. Mindkét kolté alaposan atvizsgalta és kijavitotta
a dramaforditasokat, majd a szerkesztdbizottsag dontése alapjan vagy
elfogadtak, vagy elutasitottak az 6 javitasaikat. A Coriolanus szovegében
mintegy 280 javitast sorol fel az 1955-0s kiadas jegyzete. Illyés javitasaira
nem lehet panasz: javitja a Petofi korara jellemzo szocsonkitasokat, mint
tudtotokr’ adom, gabna, tol', rd'das, sergem stb., aprobb kiegészitéseket
tesz, hianyzo6 sorokat potol, illetve javit néhany olyan szot, amely ma mar
mast jelent, mint Pet6fiék koraban: a ,bebalzsamozni” igy lett ,irral kenetni”,
a ,viszaly” ,balszerencse”. Olyan helyek is voltak, ahol Petéfi eredeti
megoldasa nemhogy elfogadhato, de jobb:

Petofi: Rendén haladjatok, / Hogy, mint szokas, partok ne keljenek, s
nagy / Romankat el ne dontsék fiai.

Illyés: Rendes per Gtjan / Jarjatok el, nehogy — népszerti! — partharc /
Tamadjon s rémai sarcolja Romat.

Mikor a klasszikus forditasok kiadasa mar elindult a maga utjan, Illyés
hatradolt, és azt mondta: ,Sandor halas lesz még nekem ezért a tulvilagon”.>’
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Bizonyara halas, hogy azota is minden Shakespeare-kiadasban & szerepel,
de az is bizonyos, hogy a dramat azéta alig allitottak szinpadra, s a modern
eléadasokban inkabb Eorsi Istvan forditasat hasznaljadk. Az bizonyos,
hogy a Bank bant is erdteljesen atigazito Illyés megnyilvanulasai sokszor
visszatetszoek,*® féleg ha tudjuk, hogy a Nyitott ajtok bevezetésében
(1963-ban) a kovetkezot irta: ,Hamlet-, Coriolanus-, Lear-forditasunk allja
az idot, s oregedesiik is javukra lesz, azzal is az eredetihez simulnak”.*® Itt
nyilvanvaléan mar a sajat maga altal mar javitott szovegre, nem az eredetire
gondolt.

Osszefoglalas

Sok mindent elmondtunk Illyés Gyula muforditasairdl, s a végsé kép
leginkabb azt mutatja, hogy Illyés igen jo muforditd volt: hibai ellenére,
mesterségbeli tudasa révén mindig j6 magyar verset ,hozott 6ssze”. Ehhez
hozzatehetjik, hogy helyenként bamulatosan jol elkapta a vers jelentését:
megvolt benne a koltének az a képessége, mellyel a szavak, hangok mogott
meghlzodd ,masodik” tartalomra is ra tud hangolédni.®® Forditasa mindig
magyar: szamara fontos a versmondat épsége, ennek egészségéért aldozatra
is hajland®, s — ahogy Nemes Nagy Agnes irta, ,a mondat természetességét
tlzbol-vizbol kimenti”.®* Illyés szdvalasztasai, lexikai tudasa, miforditoi
trouvaille-ai parjukat ritkitjak. A teljes magyar szdkincs a kisujjaban van,
6 pedig kisérletez6 kedv(, alkotdo miforditd, akit a szaraz filoldgia helyett
sokszor a sajatosan illyési ihlet iranyit.%?

Jllyés Gyula latinos szelleme” kozel allt ahhoz, amit az Uj forditoi eszmény
megkivant — irja Kenyeres Zoltan,% s mi is hozzatehetjik, hogy érett, nagy
forditdi mivészet volt az 6vé. Nem kertlhetjik meg azonban azt, hogy a
nyelvtudassal lehettek gondjai — mint az elemzések soran lathattuk, sokszor
félreértett (illetve sajatosan értelmezett) mind francia, mind angol verseket.
Adodik a feltételezés, hogy lllyés ,kozel anyanyelvi szintl” franciatudasa
csak legenda, hogy ezt olyan kortars irta rola, aki maga nem tudott
franciaul. Feltehetéen jol beszélt, de az éI6 francia nyelvtdl nagymértékben
kilonb6zo irodalmi irott nyelvben mintha nem lett volna olyan magabiztos
a tajékozodasa; bar ezt sosem irta meg roéla senki, ugyanugy nagyokat
hibazott, mint barmelyik masik mufordito. Illyést a mai napig kordllengi
az érinthetetlenség mitosza, az, hogy nagyon sok mindent nem akartak,
nem mertek leirni rola a kortarsai; mar életében kultusza volt, egyszemélyes
intézmény volt a magyar irodalomban. Am ha csak miforditasait olvassuk,
megallapithatjuk, hogy ott van a helye a legnagyobbak koz6tt.
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Jegyzetek

! Jelen tanulmanyban is csak néhany interjura és rovid esszére tamaszkodhatunk.

2 Foldes 1986:27

3 Foldes 1986:46

4 Foldes 1986:86

5 Foldes 1986:45

® Foldes 1986:665

7 Foldes 1986:668

8Illyés 1975:350

°Illyés 1975:353

©0llyés 1975:351

1 |lyés 1975:548 )

12 A korai forditasoknak kilén tanulmanyt kellene szentelniink. Sajnos problémat
jelent az is, hogy lllyés mUforditasait a gyGjteményes kotet a versek keletkezésének
sorrendjében kozli, igy semmit sem tudhatunk meg a mUfordito fejlédésérol.

13 Kenyeres 1974:330

1 llyés 1975:352

15 La poésie chinoise. Séghers, Parizs, 1957.

16 J|lyés emiatt alaposan félre is értette a kinai koltészetet. Egy helyditt azt irta, hogy
,a kinai vers kotelezd nyelve oly finom, hogy mar-mar finomkodo” (Illyés 1975:269).
Errél azonban kozvetlenll nem szerezhetett tudomast. Salat Gergely sinolégus
szerint tobb forditod (pl. Wedres Sandor, Nagy Laszl6) ugy dolgozott az 1950-60-
as években, hogy sinologusok — elsésorban Tokei Ferenc és Csongor Barnabas
- készitettek a kivalasztott versekrol egy nyersforditast, jegyzetekkel egyitt, ezt
a koltok versbe ontotték, majd a sinolégusok Osszevetették az eredetivel. Ezzel a
maodszerrel koltoileg remek és filologiailag is pontos forditasok jottek létre. Illyés
versei azonban a kinai eredetivel nem talalkoztak, utélag sem ellendrizték Sket.
(Salat Gergely sinolégus szives kozlése.)

17 Jllyés 1975:270

% llyés 1975:268

12 Li Taj Po verse. http://www.chinese-poems.com/Ib4t.html. (2012. jun. 28.)

0 Rénay 1958:498

2 http://www.chinese-poems.com/Ib4t.html (2012. jan. 28.)

22 http://wengu.tartarie.com/wg/wengu.php?no=233&I=Tangshi#p13n1.

(2012. jun. 28.)

2565 1958:8

24 Lukacsy Sandor szerint azért allt kozel Illyéshez a kinai koltészet is, mert az is ,népi
a régiségben”. Lukacsy 1964:455.

% S6s 1958:8

% Csongor 1958:256

27 Rénay 1958:499

% Ronay 1958:497

2 Ronay 1958:498

30 Csongor 1958:259
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31 Csongor 1958:256

32 Csongor 1958:255

3 Rénay 1973:31

3 Ronay 1973:33

3 Rdnay 1973:35

% Ronay 1973:36

37 Lukacsy 1964:454

3 Lukacsy 1964:455

3 Lator 1974:1237

40 Lator 1974:1237

4 Lator 1974:1238

42 Lator 1974:1239

“ Foldes 1986:667

“ Kenyeres 1974:362

4 Ronay 1973:39

4 A szora Fodor mutat ra tanulmanyaban: Fodor 1974:1240

47 Nemes Nagy 1974:1236

8 Tliskés 1983:180

4 Illyés 1975:9

0 Tllyés 1975:28

51 Idevag Ferenczi Laszl6 — nem ezzel a verssel foglalkozo — megjegyzése, miszerint
a fordité Eluard ,egyik lehetséges magyarazatat adja.” (Ferenczi 1998:148) Valoban,
nagyon nehéz — itt és mashol is — megallapitani, hogy hibas forditasrol vagy sajatos
koltéi koncepcidrol van szo.

°2 Ez az én olvasatomban a kovetkezé: ,akik szenvedtek / a rettenetes jotol, mely
megtagadja, hogy példava legyen, / akik szenvedtek / az elkeriilhetetlen gyotrelemtdl,
mellyel a jo kitorése/ragyogasa jar".

3 Mediterran orszagokban altaldaban nem &svanyi, hanem novényi olajakat
hasznalnak, s ezek az olajak nem ,szliziek” hanem ,szlizek". Ez a forditas értékén
nem ront.

* http://www.cnrtl.fr/definition/effraie (2012. jul. 7.)

5% Szele 2008:170

56 Err6l bévebben lasd: Szele 2007

57 Szele 2008:173

8 Jllyés 1952-es naplojaban még azt irta, hogy a klasszikus alkotasokhoz tilos
hozzanyulni. Ezt 1955-re igy médositotta, hogy a forditasok nem eredeti alkotasok,
azokat lehet javitani. 1976-ban pedig elkovette a ,merényletet”, és atirta Katona
alkotésat — az (j valtozatot Gajdd Agnes és Bécsy Tamas is élesen kritizalta.

° Tllyés 1975:352

6 E. Fehér 1963:7

6 Nemes Nagy 1974:1237

2 Tobb kortars utalt arra, s Illyés maga is elismerte, hogy az emberek lobbanékony,
onuralmat hamar elveszté tipusdhoz tartozik; Szabd Lérinccel, Kalnokyval,
Vassal ellentétben az 6 mlforditoi készletében kevésbé kapott helyet a gondos
szbvegértelmezés, afiloldgiai fegyelem. Felmertil a kérdés, hogy vajon mi magyarazza
a hatalmas felfogasbeli kiilénbségeket az angol és a francia (Ujlatin) versek forditoi
kozott?


http://www.cnrtl.fr/definition/effraie
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6 Kenyeres 1974:338
& A kritika adatai a ,spendtban” helytelenek: mind az évszam, mind az oldalszam
hibas.
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